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A CAPACIDADE ABSORTIVA E INOVATIVIDADE EM AMBIENTES 





O presente artigo se posiciona na análise da capacidade absortiva como promotora da 
inovatividade organizacional, em que as várias ações destinadas ao gerenciamento do 
conhecimento devem ser capazes de promover inovação intra-organizacional. Nesta 
perspectiva, considera-se a capacidade absortiva relacionada à capacidade de orientação ao 
mercado e à capacidade de inovar. Ou seja, quando um ambiente organizacional tem um 
maior nível de capacidade absortiva, o comportamento de orientação ao mercado promove 
ações inovativas que serão valorizadas e utilizadas pelo cliente, validando todo o processo de 
transformação do conhecimento inserido na própria capacidade absortiva (LANE; 
LUBATKIN, 1998; TSAI, 2001; YLI-RENKO; AUTIO; SAPIENZA, 2001; ZAHRA; 
GEORGE, 2002; CHAO et al., 2011). Sendo assim, a capacidade absortiva está voltada aos 
mecanismos de gestão organizacional que identificam novos valores para a organização. Isto 
representa o processo que compreende desde a absorção até a explotação do conhecimento 
na geração da capacidade organizacional voltada a inovação, possibilitando uma apropriação 
do conhecimento externo e tranformação desse em um novo conhecimento (Zahra; George, 
2002; Malhotra; Gosain; El Sawy, 2005; Lane; Koka, 2006; Todorova; Durisin, 2007). 
 






Para desenvolver alternativas de administração estratégica em ambientes de 
inovação, uma das identificações de oportunidades surge da avaliação da capacidade absortiva 
como indutora de criação de um ambiente organizacional “fomentador” de inovação nas 
empresas. O desenvolvimento de estratégias direcionadas ao uso otimizado de recursos e 
capacidades, considerando os processos de aquisição, transformação, assimilação e 
exploração do conhecimento, visa proporcionar a inovatividade nas empresas integrantes do 
parque tecnológico. Neste contexto teórico-empírico, posiciona-se este projeto de pesquisa na 
direção de contribuir com a agregação de um valor intangível muito evidenciado pelas 
empresas que se instalam em parques tecnológicos, ou seja: geração de conhecimento e 
inovação. 
Sob o aspecto teórico, publicações nacionais e principalmente internacionais 
demonstram haver relação na análise da capacidade absortiva com a inovatividade em 
ambientes de integração organizacional (Zahra; George, 2002; Lane; Koka; Pathak, 2006; 
Lichtenthaler; Lichtenthaler, 2009; Fiates et. al., 2010; Serra et. al, 2011). 
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Uma definição clara de inovatividade pode ser definida como a disposição cultural 
da empresa, inclinação, propensão e prontidão para ser inovadora, testar novas ideias, 
deixando para trás velhos hábitos (Hurley; Hult, 1998; Hult et al. 2004). Inovatividade 
implica em uma empresa ser pró-ativa, seguindo determinadas rotinas e processos para 
explorar novas oportunidades, ao invés de simplesmente melhorar seus recursos atuais 
(Menguc; Auh, 2006). 
Para que a empresa seja inovadora, espera-se que tenha um conjunto mínimo de 
capacidades para que possa executar suas principais atividades. A inovação está voltada para 
o processo e não para eventos isolados, abrangendo a implementação de mudanças em 
produtos/serviços, processos e sistemas organizacionais e gerenciais. (Veugelers, 1997; 
Veugelers; Cassiman, 1999; Schreyoegg; Kliesch-Eberl, 2007; Miranda; Figueiredo, 2010). 
Dada a importância do conhecimento externo à empresa para a inovação tecnológica, 
a capacidade absortiva representa uma parte importante da capacidade de uma empresa de 
criar novo conhecimento. Ao contrário de aprender fazendo, que permite às empresas obter o 
melhor naquilo que já fazem, capacidade absortiva permite que as empresas aprendem a fazer 
algo completamente diferente (Cohen; Levinthal, 1990; Van Den Bosch; Volberda; De Boer, 
1999; Szulanski, 1996; Zahra; George, 2002; Lane; Koka; Pathak, 2006; Lichtenthaler; 
Lichtenthaler, 2009). 
Quanto o olhar prático, em estudos científicos voltados a Parques Tecnológicos no 
contexto internacional, sob o olhar da capacidade absortiva e da inovação, são identificadas 
que as categorias de análise voltadas ao conhecimento organizacional, formalização e 
mecanismo de colaboração social, são investigadas por meio de pesquisas aplicadas (Vega-
Jurado; Gutierrez-Gracia; Fernandez-De-Lucio, 2007; Martinez; Belso-Martinez; Mas-Verdu, 
2012). Isto representa uma carência de estudos a ser desenvolvidos no Brasil em razão de 
carência pesquisas nacionais voltadas aos temas da capacidade absortiva e da inovatividade 
em Parques Tecnológicos. 
A Associação Internacional de Parques Científicos e áreas de Inovação (IASP) é o 
principal organismo internacional que debate ações voltadas à gestão e ao estudo das 
melhores práticas em Parques Tecnológicos. A IASP foi criada em 1984 e sua sede 
atualmente se localiza em Málaga, na Espanha. Possui 388 membros associados distribuídos 
em 70 países. 
A avaliação da capacidade absortiva está relacionada ao gerenciamento do 
conhecimento a partir da utilização de métodos e de ferramentas de Tecnologia da 
Informação, onde se imagina a criação de um espaço voltado ao estímulo da inovatividade, ou 
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seja, permitindo às empresas integradas a Parques Tecnológicos fomentar ideias novas e criar 
produtos e serviços que atendam ao interesse do mercado, baseado numa perspectiva de 
transferência de conhecimento inter-empresas de Parques Tecnológicos. 
Assume-se como pressuposto que um Parque Tecnológico deve fazer uso de sua 
capacidade absortiva na geração de novas ideias e na otimização de processos voltados a sua 
auto-gestão. Assim como, o resultado positivo desse sistema integrado está na criação de um 
ambiente organizacional destinado à inovatividade das organizações que nele se inserem. 
Todo o processo inovativo dessas organizações é alimentado a partir da transferência de 
conhecimento que há no Parque, trazendo sustentabilidade a ele e a todas as empresas que se 
fazem presentes.  
A utilização estratégica do conhecimento, além de estabelecer um diferencial para as 
organizações, prescinde da construção de um Parque que promova relacionamentos e trocas 
de informações constantes para o crescimento sustentável desse ambiente, e sendo assim, é 
apresentado o seguinte problema de pesquisa:  
Como a capacidade absortiva de um Parque Tecnológico pode contribuir 
para a inovatividade das empresas integradas? 
 
O estudo da capacidade absortiva e da inovatividade em Parques Tecnológicos são 
relevantes para a pesquisa científica internacional, principalmente no contexto brasileiro, em 
que a atual conjuntura política e econômica brasileira, apresenta um cenário de muito 
investimento na criação de espaços de inovação que possam acolher e fomentar o 
desenvolvimento de empresas brasileiras destinadas à inovação tecnológica. Dessa forma, é 
apresentado o objetivo do artigo como sendo a proposição de um modelo teórico de avaliação 
da capacidade absortiva de Parques Tecnológicos voltada ao desenvolvimento da 
inovatividade das empresas inseridas ao ambiente. 
 
2. REFERENCIAL TEÓRICO 
  
Para poder responder ao objetivo apresentado, a partir de um levantamento teórico 
serão apresentados os indicadores de análise da capacidade de um Parque Tecnológico em 
adquirir, transformar, assimilar e explorar seu conhecimento e o reflexo dessas ações na 
criação de um ambiente em que a inovatividade de empresas possa contribuir na inovação de 
novos produtos e serviços. A seguir são discutidos os conceitos teóricos que embasarão este 
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estudo: Capacidade Absortiva, Inovatividade e Capacidade Absortiva em Ambiente de 
Inovação.  
  
2.1 Capacidade Absortiva 
 
A Visão Baseada em Recursos (RBV), proposta nos anos 80, foi uma alternativa à 
posição dominante da organização industrial e que resulta na ideia de que a vantagem 
competitiva se encontra primariamente na articulação dos recursos e nas competências 
desenvolvidas e controladas pelas empresas, e apenas secundariamente na estrutura das 
indústrias nas quais elas se posicionam. Sendo assim, para a RBV as empresas são 
consideradas uma perfeita e complexa combinação de recursos tangíveis e intangíveis 
utilizados para a ótima execução das atividades (Barney, 1991; 2001; Peteraf, 1993; 
Vasconcelos; Cyrino, 2000; Bandeira-De-Melo; Marcon, 2006). 
Sabe-se que as vantagens competitivas são fundamentais para estratégias de sucesso, 
e nesse linear, atributos voltados às capacidades organizacionais compreendem a inovação e a 
reconfiguração dos recursos da organização, considerando fatores como a propriedade ou 
acesso a recursos raros e valiosos; as concessões, patentes ou localizações geográficas 
privilegiadas; a capacidade de transformação dos fatores de produção em produtos vendáveis 
no mercado; a alavancagem de recursos e capacidades; a criação de novos produtos; a 
regeneração de recursos e as capacidades para o desenvolvimento de sistemas geradores de 
inovações (Eisenhardt; Martin, 2000; Vasconcelos; Cyrino, 2000; Bandeira-De-Melo; 
Marcon, 2006). 
A relação entre a Visão Baseada em Recursos (RBV) e a Visão Baseada no 
Conhecimento (KBV), além de originar a Teoria Baseada em Recursos (RBT), traz uma nova 
concepção: a da capacidade dinâmica e da visão relacional (interorganizacional) (Barney; 
Ketchen; Wright, 2011). 
A RBT traz a discussão das capacidades dinâmicas que consistem em otimização de 
rotinas organizacionais para as estratégicas. São processos integrados nas empresas e como 
essas capacidades são influenciadas pelo dinamismo do mercado, sua evolução ao longo do 
tempo que variam de acordo com o mercado para buscar e integrar recursos para gerar novas 
estratégias de criação de valor (Grant, 1996; Helfet, 1997; Helfet; Raubitschek, 2000; 
Eisenhardt; Martin, 2000; Barney; Ketchen; Wright, 2011).  
O conceito de capacidade absortiva parte da ideia de que a organização precisa de 
conhecimento prévio relacionado para assimilar e utilizar novos conhecimentos. Pesquisas 
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sobre o desenvolvimento da memória sugere que o conhecimento acumulado anteriormente 
aumenta a capacidade para colocar o novo conhecimento na memória, o que denomina 
aquisição de conhecimento, sendo a capacidade de recordar e usar o conhecimento adquirido 
(Cohen; Levinthal, 1990; Van Den Bosch; Volberda; De Boer, 1999; Zahra; George, 2002; 
Lane; Koka; Pathak, 2006). 
A capacidade absortiva refere-se ainda à capacidade de uma empresa de identificar, 
assimilar e explorar o conhecimento de fontes externas (Figura 1). Estas três dimensões 
abrangem não apenas a capacidade de imitar produtos de outras empresas ou processos, mas 
também a capacidade de explorar o conhecimento menos comercialmente focada, como a 
investigação científica (Cohen; Levinthal, 1990; Van Den Bosch; Volberda; De Boer, 1999; 
Zahra; George, 2002). 
.................................. 
Inserir Figura 1 aqui  
................................... 
 
Organizações com os níveis mais elevados de capacidade absortiva tendem a ser 
mais pró-ativas, explorando oportunidades presentes no ambiente, independente do 
desempenho atual. Alternativamente, organizações que têm uma capacidade absortiva 
modesta tendem a ser mais reativas, estando em busca de novas alternativas em resposta a 
falha em algum critério de desempenho que não está definido (Cohen; Levinthal, 1990).  
Zahra e George (2002) também adotaram uma perspectiva de processo na capacidade 
absortiva e argumentam que a partilha de conhecimento interno eficaz e integração são as 
partes críticas da capacidade absortiva. Os autores propõem que a capacidade absortiva deve 
ser definida como uma capacidade dinâmica, sendo um conjunto de rotinas e processos 
organizacionais pelo qual as empresas adquirem, assimilam, transformam e exploram o 
conhecimento. Sugerem ainda que a capacidade absortiva tem dois estados geral: potencial (o 
conhecimento externo que a empresa poderia adquirir e utilizar) e realizado (o conhecimento 
externo que a empresa tem adquirido e utilizado).  
A capacidade absortiva depende de processos e rotinas dentro da organização que 
permitem compartilhar, comunicar e transferir o conhecimento (Lane; Koka; Pathak, 2006). A 
empresa necessita reconfigurar e realinhar as suas capacidades de gestão do conhecimento 
para se adaptar às mudanças das condições ambientais, melhor e mais cedo do que seus 
concorrentes. A natureza complementar dos processos de conhecimento interno e externo 
6 
 
reforça os requisitos de coordenação, o que requer uma gestão do conhecimento integrativa 
(Lane; Koka; Pathak, 2006; Lichtenthaler; Lichtenthaler, 2009). 
O modelo apresentado na Figura 2, a seguir, tem quatro componentes. No seu centro 
está a nova definição da capacidade absortiva; à esquerda são os direcionadores parcial ou 
totalmente externos à empresa; acima e abaixo do centro são direcionadores internos para a 
empresa; e à direita são os resultados da capacidade absortiva. O foco do modelo está na 
capacidade absortiva, em que as setas indicam as relações entre os drivers ou condutores e os 
seus resultados. O modelo também redireciona a atenção sobre o papel do ambiente da 








Por fim, o Quadro 1 explora as capacidades por meio da interface dos ambientes 
internos e externos e dos conhecimentos advindos dos processos de exploração, retenção e 
explotação, sendo seis as capacidades identificadas: inventiva, absortiva, transformativa, 
conectiva, inovativa e desruptiva.  
 
 ..................................... 




A capacidade dinâmica é a capacidade de uma organização para propositalmente 
criar, ampliar ou modificar sua base de recursos. Consistente com essa definição, as empresas 
precisam desenvolver as suas capacidades de conhecimento de forma dinâmica para lucrar 
com a inovação aberta (Lichtenthaler; Lichtenthaler, 2009). 
Para que a empresa seja inovadora, espera-se que tenha um conjunto mínimo de 
capacidades para que possa executar suas principais atividades, procurando amadurecer e 
evoluir para que seja inovadora. A inovação está voltada para o  processo e não para eventos 
isolados, abrangendo a implementação de mudanças em produtos/serviços, processos e 
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sistemas organizacionais e gerenciais. (Veugelers, 1997; Veugelers; Cassiman, 1999; 
Schreyoegg; Kliesch-Eberl, 2007; Miranda; Figueiredo, 2010). 
Dada a importância do conhecimento externo à inovação industrial, a capacidade 
absortiva representa uma parte importante da capacidade de uma empresa de criar novo 
conhecimento. Ao contrário de aprender fazendo, que permite às empresas obter o melhor 
naquilo que já fazem, capacidade absortiva permite que as empresas aprendem a fazer algo 
completamente diferente (Cohen; Levinthal, 1990; Van Den Bosch; Volberda; De Boer, 1999; 
Szulanski, 1996; Zahra; George, 2002; Lane; Koka; Pathak, 2006; Lichtenthaler; 
Lichtenthaler, 2009). 
Neste sentido, o conceito de capacidade absortiva neste projeto representa as ações 
voltadas a aquisição, transformacão, assimilação e exploração do conhecimento, em que uma 
organização irá depender da capacidade de absorção de seus colaboradores individuais e da 





A inovatividade é considerada uma das principais formas de alcançar vantagem 
competitiva (Hurley; Hult, 1998; Hult; Ketchen, 2001; Martins; Terblanche, 2003; Hult; 
Hurley; Knight, 2004; Nieto; Quevedo, 2005; Olson; Slater; Tajeddini; Trueman; Larsen, 
2006). Ela serve como um meio de diferenciação de uma empresa para outra, o que pode 
influenciar os clientes no momento de compra de determinada empresa, e ainda pode 
determinar o desempenho organizacional. 
A inovatividade organizacional reflete a tendência da organização em buscar novas 
ideias e consequentemente desenvolver novos produtos e serviços (Lumpkin; Dess, 1996). A 
inovatividade organizacional é uma característica organizacional, a qual faz parte da cultura 
da empresa, e reflete sua vontade de alcançar novas oportunidades, gerando assim a 
capacidade de inovar e de gerar inovações efetivas para a empresa (Subramanian, 1996; 
Hurley; Hult, 1998).  
Damanpour (1991), Hurley et al. (1998) e Garcia e Calantone (2002) definiram 
inovatividade como a capacidade ou propensão da empresa em introduzir novos processos, 
produtos ou ideias na organização.  
A palavra inovatividade (do inglês inovativeness) é normalmente utilizada como uma 
medida do grau de novidade de alguma inovação (Garcia; Calantone, 2002), entretanto a 
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inovatividade organizacional também pode ser vista como a capacidade ou a propensão da 
empresa em inovar ou desenvolver novos produtos (Damanpour, 1991; Hurley et. al, 1998; 
Garcia; Calantone, 2002; Andreassi; Sbragia, 2004). 
Na literatura existente são encontrados poucos estudos sobre formas de mensuração 
da inovatividade organizacional, e ainda são encontrados poucos trabalhos no que se refere a 
inovatividade, a maioria deles trata da inovação propriamente dita (Garcia; Calantone, 2002). 
Dentre os estudos que abordam formas de mensuração de inovatividade destacam-se 
os estudos de Deshpandé, Farley e Webster (1993), que utilizaram uma escala de Likert de 
cinco pontos com cinco variáveis para medir a inovatividade da empresa, a pesquisa de 
Calantone et al. (2002) e o trabalho de Tajeddini; Trueman e Larsen (2006), que estudaram o 
relacionamento entre inovatividade e desempenho organizacional, orientados para o cliente, 
para o concorrente e a coordenação interfuncional. Este último estudo foi realizado com 
pequenas e médias empresas na Suíça, por meio de uma escala de mensuração com cinco 
variáveis, com foco no comportamento das pessoas e da empresa. 
O termo inovatividade também vem sendo muitas vezes confundido e utilizado com 
o mesmo sentido da palavra inovação (Garcia; Calantone, 2002). Porém estes mesmos autores 
vêm tentando diferenciar estes dois termos na origem de suas palavras.  
Acredita-se que há a necessidade redefinição do conceito destas palavras para 
diferenciá-las.  Inovação é normalmente definida como o resultado final, ou seja, um novo 
produto que foi lançado enquanto inovatividade é reconhecida como uma variável que 
representa a orientação da empresa, pro-atividade ou inclinação para a inovação (Hurley; 
Hult, 1998; Menguc; Auh, 2006). 
De acordo com Damanpour (1987), a inovatividade pode atuar também na 
diminuição do ciclo de produção, diminuindo o preço e ainda alterando o design de um 
produto. Pensando na linha da teoria das capacidades dinâmicas, a inovatividade pode ser um 
valor específico da empresa, uma capacidade complexa, que não pode ser facilmente 
transferível ou imitável por outras empresas (Hult; Ketchen, 2001). 
Uma definição clara de inovatividade pode ser definida como a disposição cultural 
da empresa, inclinação, propensão e prontidão para ser inovadora, testar novas ideias, 
deixando para trás velhos hábitos (Hurley; Hult, 1998; Hult et al. 2004). Inovatividade 
implica em uma empresa ser pró-ativa, seguindo determinadas rotinas e processos para 
explorar novas oportunidades, ao invés de simplesmente melhorar seus recursos atuais 
(Menguc; Auh, 2006). 
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Damanpour (1991) e Gopalakrishnan e Damanpour (2000) compreendem 
inovatividade como o sinônimo do número de inovações, que qualquer natureza, adotados por 
uma organização em um determinado período. Esta é uma definição similar à definida por 
Hurley e Hult (1998) e Hult et al. (2003) que identificaram a inovatividade como um 
precursor cultural, que fornece capital social para a empresa como facilitador do 
comportamento de uma empresa que aprende, a qual é focada na compreensão da criatividade 
e adaptabilidade. McDonald (2002) definiu inovatividade como a disposição e habilidade da 
empresa em adotar novas tecnologias, processos e ideias, oferecendo assim, produtos e 
serviços únicos e novos antes dos seus concorrentes. 
Menguc e Auh (2006) ainda afirmam que para uma empresa ser inovadora, ela 
precisa adotar uma nova mentalidade, ou nova atitude, que precisa ser compartilhada e 
disseminada por toda a organização para assim ser efetiva. Ao analisar todas estas 
características da inovatividade organizacional, percebe-se o quão intangível ela é, difícil de 
ser mensurada, e complexa nas organizações. 
Esta causalidade ambígua, característica da inovatividade, a torna mais difícil 
também de ser compreendida e imitada pelas empresas concorrentes, levando assim, as 
empresas que a possuem, a alcançar a vantagem competitiva sustentável. As empresas 
precisam constantemente reorganizar seus recursos para poder contar com forças competitivas 
que criam barreiras de imitação para a empresa (Reed; Defillipi, 1990). 
Deschpandé e Farley (1999/2000), afirmam que uma empresa deve ser inovativa para 
adquirir vantagem competitiva sustentável e assim sobreviver e crescer no mercado. Em sua 
pesquisa, realizada em Shangai com empresas que competiam entre si, os autores perceberam 
que o sucesso das empresas estava intimamente relacionado com a inovatividade e um alto 
nível de orientação para o mercado, assim como o clima e a cultura organizacional orientados 
para o mercado externo. A cultura organizacional captura o espírito de inovatividade da 
empresa (Auh; Menguc, 2005). 
 
2.3 Capacidade Absortiva em Ambiente de Inovação 
 
Nos últimos anos, alguns autores têm encontrado soluções para a inovação, 
destacando a importância do conhecimento, como um recurso intangível capaz de garantir as 
organizações à capacidade de se adaptarem as mudanças ocorridas em seu mercado 
(Davenport; Prusak, 1998; Sveiby, 2000; Takeuchi; Nonaka; 2008). 
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A abordagem da teoria do conhecimento utilizando a teoria de capacidade absortiva 
permite a identificação, disseminação, usabilidade e exploração de novos conhecimentos 
tratando recursos e compreendendo suas modificações. Desse modo, o aprendizado obtido 
pelas empresas em inovação, a escolha de produtos e recursos e adequações nos custos e 
governança relacionam-se com a capacidade da empresa coordenar e absorver aprendizados a 
fim de transformá-los em ações para o cumprimento de objetivos (Van Den Bosch; Volberda; 
De Boer, 1999; Szulanski, 1996; Zahra; George, 2002; Jansen; Van Den Bosch; Volberda, 
2005; Lane; Koka; Pathak, 2006). 
Nessa pesquisa, o conhecimento significa o elo que compõe a cadeia de valor 
indispensável à inovação, partindo da existência de um processo de formação de profissionais 
aptos a desenvolverem atividades de criar e compartilhar novas ideias, e novos significados 
para conteúdos emergentes nas organizações. Conhecimento é o que está na mente humana e 
cada organização precisa fazer o seu recorte, mostrando o que é conhecimento naquele 
ambiente em que está inserido para criar uma linguagem comum. O conhecimento é algo 
realmente intrínseco ao ser humano, diz respeito a crenças e compromissos relacionados à 
ação, e seu significado é específico ao contexto no qual é envolvido (Nonaka; Takeuchi, 
2008; Nonaka; Von Krogh, 2009). 
Inovação, por sua vez, consiste na introdução de novos elementos ou uma nova 
combinação de elementos na produção ou entrega de manufaturados e produtos de serviço 
(Schumpeter, 1997). Inovações estão relacionadas a procedimentos e prescrições do processo 
de gerar o produto, ao serviço, ao processo de criação, a montagem, ao desenvolvimento do 
produto e ao serviço que está sendo vendido ao cliente (Hauknes, 1998; Veugelers; Cassiman, 
1999; Ahuja; Katila, 2001).  
Por meio da inovação, novos conhecimentos são criados e difundidos, expandindo o 
potencial econômico para o desenvolvimento de novos produtos e de novos métodos 
produtivos de operação (Ahuja; Katila, 2001; Jansen; Van Den Bosch; Volberda, 2005; Stare; 
Bucar, 2009). 
A inovação parte de um conjunto de estratégias de mercado e ações que podem ser 
implementadas pela empresa inovadora. Essas estratégias incluem produtos e estratégias de 
diferenciação de preço, alianças e redes, o emprego de novas categorias de pessoal, 
organizacional e de gestão (Sundbo; Gallouj, 1998; Hauknes, 1998; Gallouj, 2002). 
As inovações precisam estar associadas à busca incessante por parte das empresas a 
geração de novas ideias, e para isso, é necessário que se crie padrões, estruturas e processos 
dirigidos para a criação, desenvolvimento, compartilhamento e aplicação de conhecimentos 
11 
 
necessários para o desenvolvimento das ideias (Leonard-Barton; Sensiper, 1995; Takeuchi; 
Nonaka, 2008). 
Assim, pode-se afirmar que o sucesso de uma empresa pode estar no grau de 
inovações implementadas, ou da sua própria inovatividade, que está relacionada a capacidade 
da empresa em se engajar em novas ideias, introduzindo-as na sua organização. Esta 
capacidade pode ser um dos principais fatores que influenciam no desempenho positivo das 
organizações (Porter, 1990; Schumpeter, 1997; Hurley; Hult; Tomas, 1998). 
Sendo assim, o processo de inovação está relacionado ao processo de gestão do 
conhecimento, justificando a necessidade das organizações buscarem novos conhecimentos, 
com um eficaz processo de gestão e indivíduos competentes na execução das atividades 
(Sordi; Azevedo, 2008). Os gestores precisam organizar as atividades que são geradoras de 
conhecimento, agregando valor e buscando soluções criativas para a organização, 
aperfeiçoando assim o processo de produção da organização (Nonaka; Takeuchi, 2008; 
Nonaka; Von Krogh, 2009). 
A partir de uma divisão quanto ao tipo de inovação, considera-se a inovações de 
produto voltadas as mudanças presentes nas características ou na composição dos produtos ou 
serviços; inovações de processo estão presentes na forma de produção ou de distribuição; 
inovações organizacionais são novas formas de gestão dos negócios, tanto no que tange ao 
ambiente interno quanto ao ambiente externo; e inovações de marketing se referem a 
mudanças no design, embalagem, precificação e criação de novos mercados para os produtos 
(Schumpeter, 1997; Oecd, 2005; Tidd; Bessant; Pavitt, 2008). 
Neste artigo compreende-se a inovação organizacional como sendo voltada a geração 
de novas ideias a partir da capacidade da organização em gerir o conhecimento, em que a 
RBV preocupa-se como os recursos e as competências da organização, a exemplo do 
conhecimento como um recurso intangível, e como devem ser gerenciados pelas empresas de 
modo que elas se diferenciem e se mantenham competitivas ao longo do tempo. (Wernefelt, 
1984; Peteraf, 1993; Barney, 1991; 2001). 
A capacidade de explorar o conhecimento externo é um importante componente de 
capacidades inovadoras, sendo esse conhecimento processado por meio de ações que 
compreendem o reconhecer do valor da informação nova; a assimilação e a aplicação de um 
novo conhecimento para fins comerciais (Cohen; Levinthal, 1990; Zahra; George, 2002; 




3 CONCEPÇÃO TEÓRICO-APLICADA  
 
Na perspectiva gerencial de Parques Tecnológicos, identifica-se na sua capacidade o 
mecanismo de estímulo à inovação do Parque, como também das empresas presentes. 
Dentre as várias características que podem ser analisadas num Parque Tecnológico 
com finalidade de se conhecer a sua capacidade absortiva, destaca-se o conhecimento externo 
e interno presente na indústria; as competências organizacionais; os fluxos dos processos; as 
condições ambientais da indústria; e as estratégias empresariais. Identificado todas essas 
peculiaridades do ambiente inserido, a gestão do Parque quando do reconhecimento e da 
compreensão do conhecimento externo, da assimilação do conhecimento e da aplicação desse 
novo conhecimento que foi transformado no seu interior, faz da capacidade absortiva uma 
característica presente em sua estrutura organizacional, onde a análise consiste em entender e 
identificar os mecanismos utilizados pelo Parque Tecnológico para otimizar de forma 
contínua a sua capacidade de absorção. 
Nesta perspectiva, considerando a capacidade absortiva como geradora da 
inovatividade organizacional, a capacidade absortiva de um Parque Tecnológico permite nele 
a busca de novas ideias para o desenvolvimento de novos processos e serviços disseminados 
por ele, criando assim um ambiente propício a inovatividade das empresas integradas.   
A seguir é apresentado o framework teórico que irá conduzir todo o processo de 
análise e construção do instrumento de avaliação. 
 
.................................. 
Inserir Figura 3 aqui ???? 
................................... 
 
Para construção da análise do frame delineado na Figura 3, são necessárias análises 
preliminares e norteadoras durante o processo de pesquisa, a destacar: 
 
a) relação entre a capacidade absortiva e a inovatividade organizacional na perspectiva 
gerencial do Parque; 
b) relação entre a capacidade absortiva e a inovatividade das empresas pertences ao 
Parque; 
c) avaliação das capacidade absortivas e da inovatividade nos Parques Tecnológicos, 
Brasil e Espanha; e 





A partir das análises apresentadas, como resultado busca-se apresentar um olhar 
aplicado da contribuição teórica ao campo empírico contextualizado, podendo também 
contribuir em estudos futuras conduzidas por temáticas semelhantes a esta. 
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Figura 2. Modelo de processo de capacidade absortiva 
Fonte: adaptado de Lane, Koka e Pathak (2006). 
 






Interno (Intrafirma) Capacidade Inventiva Capacidade 
Transformativa 
Capacidade Inovativa 
Externo (Interfirma) Capacidade Absortiva Capacidade Conectiva Capacidade Desruptiva 
Quadro 1. Interfaces do conhecimento 





Figura 3. Framework teórico  
Fonte: Elaborado pelo autor. 
